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El término «etnomusicología» cuenta ya con una tradición de algo 
más de medio siglo, Parece ser que fue usado por primera vez por el 
musicólogo polaco Lucjan Kamienski (etnomuzykologia)J aunque fue 
sobre todo Jaap Kunst quien con su libro Ethno-musicology2 contribuyó 
principalmente a difundirlo, sustituyendo con él la vieja denominación 
de «musicología comparada», En España, no ha sido hasta hace prácti­
camente dos décadas que el término «etnomusicología» ha pasado a ser 
de uso habitual dentro de la práctica científica de la musicología del 
país. Josep Crivi11é hablaba de «etnomusicología» explícitamente en los 
años setenta3, aunque en algunos medios, como en los conservatorios, el 
término «folklore musical» no fue reemplazado oficialmente por el de 
«etnomusicología» hasta 1995. 
No obstante, el gran desarrollo que han experimentado los estudios 
etnomusicológicos en las últimas décadas hace que nos tengamos que 
cuestionar seriamente el valor que aún posee el término. No es tan sólo 
debido a las connotaciones claramente etnocéntricas que sugiere y que 
ya han sido denunciadas por diversos especialistas, sino sobre todo por­
que tanto sus actuales objetivos como el cuadro conceptual y metodoló­
gico han perdido la unidad que en un principio presentaba la musicolo­
gía comparada de la cual es heredera. Por todas estas razones, la cuestión 
hoy no es ya si debemos reemplazar el término «etnomusicología» por 
otro más adecuado, sino si resulta realmente pertinente querer aunar bajo 
I Cfr. STESZEWKI, J.: «Sorne Remarks on the Relationship between Musicology and 
Ethnomusicology», en POZZI, R. (ed): Tendenze e metodi nella ricerca musicologica, 
Firenze, Leo S. Olschki, 1995, p. 120. 
2 KUNST, J.: Ethno-musicology, The Hague, M. Nijhoff, 1955. 
3 Vid. por ejemplo, CRIVILLÉ, J.: «El sistema de organización melódica en algunas 
canciones de trilla de Tarragona, Castellón y Mallorca. Un factor de identidad cultural», 
AnM. n° 30, 1975. pp. 155-166. 
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una misma etiqueta diferente a la de «musicología» un conjunto de pro­
cederes científicos que 10 único que poseen en común es el estudio de la 
práctica musical de la humanidad. 
Si debemos conceder una cierta importancia al tema no es por un 
mero fetichismo de nomenclaturas. Aunque muy excepcionalmente, en 
alguna universidad alemana, por ejemplo, aún se mantiene el término de 
«musicología comparada», con los mismos contenidos que en otros luga­
res se otorgan a la etnomusicología4 , de la misma manera que en España 
hay quien se siente más cómodo con la denominación de «folklore musi­
cal» para actividades que muy bien podrían ser denominadas etnomusi­
cológicas. Esto no es al fin y al cabo algo que determine de manera 
absoluta el valor de la investigación. Pero someter este tema a discusión 
conduce forzosamente a reflexionar sobre aspectos mucho más impor­
tantes como es la relación entre las diferentes subdisciplinas de la musi­
cología. 
Esta cuestión terminológica ya fue planteada décadas atrás. Sólo hace 
falta recordar, por ejemplo, las opiniones manifestadas al respecto por 
los musicólogos Charles Seeger o Gilbert Chase5• Pero dado que la pro­
blemática aún se mantiene, y que el reciente desarrollo de la etnomusi­
cología no hace sino dar aún más razones a la inconveniencia de conser­
var el término, creo oportuno tratar esta cuestión en el presente congreso 
de la SEdeM. 
Una de las principales críticas que se han efectuado al término «etno­
musicología» recae en el hecho de que sugiere una oposición con el de 
«musicología» en razón de ámbitos de estudio: Musicología para la músi­
ca culta occidental y etnomusicología para todas las otras posibles mani­
festaciones musicales del planeta, ya se trate de la música de los pigme­
os centroafricanos, la música de las sofisticadas culturas musicales 
asiáticas o de los cantos de los campesinos españoles. No es tan sólo 
que el término «etnomusicología» sugiera esta oposición. La realidad es 
que el uso inapropiado de «musicología» en el sentido restringido de 
«musicología histórica» es de uso corriente, cuando de hecho debería­
mos considerar la musicología como englobadora de una serie de sub­
disciplinas, entre las cuales se hallarían tanto la etnomusicología, tal 
como se la entiende actualmente, como la musicología histórica. 
4 Éste es el caso, por ejemplo, del departamento de Vergleichende Musikwissen­
schaft de la Freie UniversiUit de Berlin. 
$ Vid., por ejemplo, SEEGER, c.: "Semantic, logical and polítical considerations bea­
ring upon research in ethnomusicology», Ethnomusicology, 5/2, 1961, pp. 77-80; id.: 
«Toward a Unitary Field Theory for Musicology», Selected Reports in Ethnomusicology, 
l/3, 1970, pp. 171-210; CHASE, G.: «Musicology, History, and Anthropology: Current 
Thoughts», en GRUBBS, J.W. (ed.): Current Thought in Musicology, Austin, University of 
Texas Press, 1976, pp. 231-246. 
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Dentro de una musicología con vocación universal, no hay ningún 
argumento científico que pueda sostener la necesidad de mantener dos 
subdisciplinas separadas según la oposición entre música culta occiden­
tal y todas las demás músicas del planeta, tal como sarcásticamente 
expresó la musicóloga Kay Kaufman Shelemay: « ... musicologists who 
study the West and ethnomusicologists who study the Rest»6. Se trata de 
una articulación surgida de una visión claramente etnocéntrica del fenó­
meno musical, como también lo es el razonamiento que la pretende jus­
tificar: «Westem music is just too different from other musics, and its 
cultural contexts too different from other cultural contexts»7. Como si 
esto no pudiese afirmarse de cualquier otra cultura musical. 
En ocasiones se ha intentado aligerar la clara concepción etnocéntri­
ca de este concepto de «etnomusicología» esgrimiendo el argumento de 
que la etnomusicología sería sencillamente el estudio de otras culturas 
musicales diferentes a las nuestras. Pero en este caso, dado que actual­
mente la musicología no es tan sólo algo que preocupe al investigador 
occidental, nos encontraríamos con la divertida paradoja de que un 
musicólogo japonés que investigara sobre la obra de Cabezón tendría 
que ser considerado etnomusicólogo mientras que el africano que traba­
ja sobre su propia cultura sería musicólogo. Y esto, evidentemente, no 
tiene sentidoS. En este caso, el término etnomusicología ya no sería con­
denable por un implícito etnocentrismo, pero sí 10 sería por su inefica­
cia: bajo la misma etiqueta denominaríamos cosas diferentes, o bien 
realizaríamos un misma actividad bajo diversas etiquetas. El término 
sería contradictorio. 
Creo que no es díficil dejar de apercibirse que el término «étnico», 
aplicado a la música, sugiere la existencia de formas superiores e infe­
riores9 • Pero si despojamos al término de esta connotación axiológica y 
hemos asumido la importante aportación de la corriente culturalista que 
tanto ha influido a la etnomusicología, especialmente a partir de los años 
sesenta, podemos llegar fácilmente a la conclusión que tan redundante 
sería el término «música étnica» como el de «etnomusicología»: Si toda 
música es cultura, si toda cultura se desarrolla dentro de formaciones 
étnicas, resulta claro que cualquier música ya es por definición «étnica». 
6 KAUFMAN SHELEMAY, K.: «Crossing Boundaries in Musíc and Musical Scholar­
ship: A Perspective from Ethnomusicology», The Musical Quarterly, 80/1, 1996, p. 14. 
7 KERMAN, J.: Musicology, London, Fontana Press, 1985, p. 174. 
8 Ya se ha dicho que resulta muy insatisfactorio hacer depender el uso de términos 
según quien estudie qué. Vid. por ejemplo: SEEGER, C.: Op. cit., 1961, p. 61; MERRRIAM, 
A. p.: «Definitions of Comparative Musicology and Ethnomusicology: an historical-theo­
retical perspective», Ethnomusicology, 2112, 1977, p. 196. 
9 Cfr. SWANWICK, K.: Music, mind, and education, LondonlNew York, Routledge, 
1988, p. 103. 
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En este sentido se expresaba, por ejemplo, John Blacking cuando escri­
bía «[... ] toute musique est une musique ethnique puisqu'elle est un fait 
social dont les formes et les exécutions font partie des traditions culture­
lles d'une vie sociale»lO. O bien: «We need to remember that in most 
conservatoires they teach only one particular kind of ethnic music [la 
música culta occidental], and that musicology is really an ethnic musico­
10gy.»1I Las «etnomúsicas», de hecho, no existen; solamente podemos 
hablar de «músicas». 
Aunque está claro que debemos considerar la etnomusicología como 
heredera de la musicología comparada -un campo de conocimiento que 
se definía por su ámbito de actuación (músicas no occidentales o tam­
bién occidentales fuera de la tradición culta) y por la importancia otor­
gada al método comparativo-, resulta evidente que la práctica de la 
etnomusicología hoy día no se reduce exclusivamente a aquellos primiti­
vos ámbitos de estudio, ni tampoco ofrece una unidad ni conceptual ni 
metodológica debido tanto a los diversos objetivos que persigue como a 
las fértiles influencias que ha experimentado de otras disciplinas. 
Por lo que a los ámbitos de estudio se refiere, somos muchos los 
especialistas que creemos que no existen razones de tipo epistemológico 
que limiten el campo de acción de la etnomusicología a un tipo específi­
co de música: «it is clear that Ethnomusicology is in no way restricted 
to the study of particular geographic areas, or supposed kinds of socie­
ties, but rather, is applicable to any body of music in any society»'2. 
En nombre de la etnomusicología se ha trabajado sobre Mozart
'
3, 
sobre los ensayos de orquestas sinfónicas '4 o sobre la enseñanza de los 
conservatorios' 5• También ha experimentado un gran auge el estudio de 
la música popular moderna. Aunque evidentemente este último ámbito 
de estudio no es solamente objeto de la etnomusicología, dentro de esta 
subdisciplina se han constituido numerosos núcleos de investigación 
dedicados a esta problemática. Tampoco es cierto que la etnomusicolo­
gía se desentienda de la historia: se preocupa por la dimensión diacróni­
ca --el «cambio» es una categoría de uso corriente para los etnomusicó­
10 BLACKING, J.: «L'hornme producteur de la musique», Musique en Jeu, 28, 1977, 
p.54. 
11 BLACKING, J.; How Musical is Man?, London, Faber and Faber, 1976, p. 3, (tra­
ducción catalana: Fins a quin punt l'home és musíc?, Vic, Eumo, 1994, p. 23). 
12 MERRIAM, A. P.: <, Ethnomusicology: discussion and definition of the field», Eth­
nomusicology, 4, 1960, p. 11l. 
13 NETIL, B.: «Mozart and the Ethnomusicological Study of Westem Culture», Year­
bookfor Traditional Music, 21, 1989, pp. 1-16. 
14 KOSKOF, E.: «Cognitive Strategies in Rehearsal», Selected Reports in Ethnomusi­
cology, 7, 1988, pp. 59-68. 
15 KINGSBURY, H.: Music, Talent. and Performance: A Conservatory System, Phila­
delphia, Temple University Press, 1988. 
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logos-, investiga el pasado musical tanto de culturas ágrafas como de 
culturas con tradición escrita l6 e incluso se ha acuñado la denominación 
de «etnomusicología histórica»17. 
Por lo que al marco epistemológico y metodología se refiere, es difí­
cil poder afirmar actualmente que la etnomusicología puede definirse 
sencillamente como el punto de unión entre estudios musicales y etnolo­
gía. Como cualquier otra disciplina su progreso depende en muy buena 
parte de sus relaciones con otros campos de conocimiento y aunque la 
influencia del pensamiento antropológico ha sido muy importante, sin 
las aportaciones de la lingüística, la semiología, la sociología, la historia 
o las más recientes influencias de los cultural studies anglosajones, por 
ejemplo, la etnomusicología actual no sería comprensible. 
Afirmar que la etnomusicología posee una unidad metodológica, de 
objetivos, conceptual o incluso de percepción del hecho musical sería 
una temeridad. Basta comparar los trabajos de B. Netd, J. Blacking, S. 
Arom, S. Feld o T. Rice para darse cuenta no tan sólo de que la etno­
musicología cuenta con maneras muy diferentes de aproximarse al hecho 
musical, sino que estas diferentes maneras coexisten de hecho de mane­
ra complementaria. El principal problema no es, pues, qué palabra debe­
ría reemplazar «etnomusicología», sino la cuestión es si debemos buscar 
una denominación para algo que ha perdido los condicionantes que la 
limitaban en cuanto a sus objetivos o métodos. Si Mozart ha despertado 
el interés de etnomusicólogos, de la misma manera como lo ha hecho la 
música de los australianos, el rock, o el flamenco, y si ha habido mane­
ras tan divergentes de acercarse a estas músicas que van desde procedi­
mientos estructuralistas a los hermenéuticos, desde posicionamientos pre­
dominantemente formalistas a los más culturalistas, desde estrategias 
sincrónicas a las diacrónicas, resulta claro que el único común denomi­
nador de todo este tipo de investigaciones es la música. Por tanto, esta­
mos hablando sencillamente de «musicología», 
En los últimos años se ha hablado con una cierta frecuencia de la 
necesidad de superar la actual barrera existente entre la musicología his­
tórica y la etnomusicología 18, Y se habla incluso también de la con ve­
16 Vid., por ejemplo: BOSE, F.: «Musikgeschichtliche Aspekte der Musikethnologie», 
Archiv ftir Musikwissenschoft, 23, 1966, pp. 239-251; PHILlPP, M. L. (oo.): Ethnomusicology 
and the Historical Dimension, Ludwigsburg, Philipp, 1989; SKOG, l.: «On Ethnomusicology 
and the History of Music», en BUCKLEY, A., EDSTROM, K.. & NIXON P. (008.): Proceedings 
01 the Second British-Swedish Conlerence on Musicology: Ethnomusicology, GOteborg, Gole­
borgs Universitet 1991, pp. 5-38; WIDDESS, R.: «Historical Ethnomusicology», en MYERS, 
H. (ed.): Ethnomusicology: An lntroduction, New York, Macmillan, 1992, pp. 219-237. 
17 KAUFMAN SHELEMAY, K.: «Historical Ethnomusicology: Reconstructing Falasha 
Ritual», Ethnomusicology, 2412, 1980, pp. 233-258. 
18 Vid. por ejemplo las Actas del simposio sobre ¿Es posible la Unidad Teórica de 
la Musicolog{a?, Buenos Aires, 1989, publicadas en la Revista Musical Chilena, 172, 
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niencia de reunificar la musicología. Charles Seeger ya se pronunció a 
este respecto hace tiempo l9 y sus ideas han atraído a no pocos investiga­
dores. Lo que parece evidente es que aquella eurocéntrica clasificación 
realizada por Guido Adler a finales de siglo pasado separando lo que 
actualmente entendemos por musicología histórica y etnomusicología, 
hoy día no tiene ya sentido. La compartimentación dentro de cualquier 
disciplina es útil y necesaria, pero siempre teniendo en cuenta que: 
l. Garantice una mínima fluidez entre los diferentes ámbitos de estu­
dio. 
2. Sea coherente con el desarrollo alcanzado por la disciplina. 
Desde la actual perspectiva etnomusicológica, está claro que la pre­
sente compartimentación de la musicología no cumple ninguno de los 
dos criterios mencionados. Más que de reunificación, sería conveniente 
hablar de rearticulación de los diferentes ámbitos musicológicos. Aunque 
el interés por la reunificación entre etnomusicología y musicología his­
tórica y su posterior rearticulación interna es evidente, no lo son menos 
las dificultades que presenta, principalmente debido a la institucionaliza­
ción de la disciplina. Estas aspiraciones pueden parecer a más de un 
especialista no tan sólo ingenuas, sino incluso imposibles20. Pero ello no 
nos debe impedir la denuncia de estas fronteras arbitrarias que son con­
secuencia de la reproducción académica y que no tienen fundamento 
epistemológic021 . De hecho, aunque la musicología histórica ha tenido 
tradicionalmente un marcado carácter de disciplina aplicada, son cada 
vez más los musicólogos que no la entienden como una mera disciplina 
auxiliar de la práctica musical, y en la más reciente producción acadé­
mica las tradicionales fronteras entre musicología histórica y etnomusi­
cología se difuminan de manera cada vez más evidente. 
«Para cambiar el mundo, es necesario cambiar las maneras de hacer 
el mundo, es decir la visión del mundo y las operaciones prácticas por 
las cuales los grupos son producidos y reproducidos»22. Esta misma idea 
1989; concretamente las dos ponencias de base: RUIZ, l.: «Hacia la unificación teórica de 
la musicología histórica y la etnomusico10gía», Revista Musical Chilena, 172, 1989, pp. 
7-14; WAISMAN, L.: «¿Musicologías?», Revista Musical Chilena, 172, 1989, pp. 15-25; Y 
también los Proceedings of the Second British-Swedish Conference on Musicology: Eth­
nomusicology (Cambridge, 1989) editados por Ann Buck1ey, Karl-010f Edstrom y Paul 
Nixon, GOteborg, GOteborgs Universitet, 1991. 
19 SEEGER, c.: Op. cit., 1970. 
20 BUCKLEY, A.: «Boundaries in the fie1d: what do they serve? A review of the 
1andscapes of ethnomusico10gy and historical musicology», en BUCKLEY, A., EOSTROM, 
K. y NIXON, P. (eds.): Proceedings of the Second British-Swedish Conference on Musico­
logy: Ethnomusicology, GOteborg, Goteborgs Universitet, 1991, p. 55. 
21 Cfr. BOUROIEU, P. y WACQUANT, L. J. D.: Per a una sociologia reflexiva, Barce­
lona, Herder, 1994, p. 126. 
22 BOURDIEU, p.: Cosas dichas, Barcelona, Gedisa, 1993, p. 140. 
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el interés por la reunificación entre etnomusicología Y musicología his­
tórica y su posterior rearticulación interna es evidente, no 10 son menos 
las dificultades que presenta, principalmente debido a la institucionaliza­
ción de la disciplina. Estas aspiraciones pueden parecer a más de un20
especialista no tan sólo ingenuas, sino incluso imposibles . Pero ello no 
nos debe impedir la denuncia de estas fronteras arbitrarias que son con­
secuencia de la reproducción académica y que no tienen fundamento 
epistemológic021. De hecho, aunque la musicología histórica ha tenido 
tradicionalmente un marcado carácter de disciplina aplicada, son cada 
vez más los musicólogos que no la entienden como una mera disciplina 
auxiliar de la práctica musical, y en la más reciente producción acadé­
mica las tradicionales fronteras entre musicología histórica y etnomusi­
cología se difuminan de manera cada vez más evidente. 
«Para cambiar el mundo, es necesario cambiar las maneras de hacer 
el mundo, es decir la visión del mundo y las operaciones prácticas por 
las cuales los grupos son producidos y reproducidos»22. Esta misma idea 
1989; concretamente las dos ponencias de base: RUIZ, 1.: «Hacia la unificación teórica de 
la musicología histórica Y la etnomusicología», Revista Musical Chilena, 172, 1989, pp. 
7-14; WAISMAN, L.: «¿Musicologías?», Revista Musical Chilena, 172, 1989, pp. 15-25; Y 
también los Proceedings of the Second British-Swedish Conference on Musicology: Eth­
nomusicology (Cambridge, 1989) editados por Ano Buckley, Karl-Olof Edstrorn y Paul 
Nixon, Goteborg, GOteborgs Universitet, 1991. 
19 SEEGER, C.: Op. cit., 1970. 
20 BUCKLEY, A.: «Bouodaries io the field: what do they serve? A review of the 
landscapes of ethnomusicology and historical musicology», en BUCKLEY, A., EDSTROM, 
K. y NIXON, P. (eds.): Proceedings of the Second Britísh-Swedish Conference on Musico­
logy: Ethnomusicology, GOteborg, GOteborgs Universitet, 1991, p. 55. 
21 Cfr. BOURDIEU, P. Y WACQUANT, L. J. D.: Per a una sociología reflexiva, Barce­
lona, Herder, 	1994, p. 126. 

22 BOURDIEU, P.: Cosas dichas, Barcelona, Gedisa, 1993, p. 140. 
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de Bourdieu es aplicable a la musicología. Es indudable que las maneras 
de hacer musicología han experimentado en las últimas décadas un nota­
ble cambio, pero para adecuar la musicología institucionalizada a estos 
cambios, es necesario modificar también las operaciones prácticas por 
las cuales los grupos son producidos y reproducidos. Y en este sentido, 
el progresivo abandono del término «etnomusicología» puede represen­
tar un importante avance. 
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